





































































































































































































⑤相手の発諾の一部を繰り話す時 30 75．o％ 7 17．5％ 3 7．5第 40
（1）焔心の愛傭を示す時
②先取りをする時 21 6t8％ 霊2 35．3％ 1 2．9％ 34
③自己発話に対する補足。倒示をする時 41 5t9％ 質 霊3．9％ 27 34．2％ 79
④嫡報内容の自己訂正を行う時 8 100．O％ 8
（2）燭戴の驚理を嚇す時
⑤何かを思い出しながら記す時 36 83．7％ 5 賃．6％ 2 4．7％ 43
㊨遡切な籔現を模索する時 16 88．9％ 2 t1．頃％ 18
⑦馬手の発器内容に懲嘆を示す時 26 74．3％ 9 25．7瓢 35
（3）懸情の褒出を行う時
⑧霞分の心惰を吐露する時 22 95．7％ 1 4，3瓢 23



























対JM1 27霊　　59．8％134 29．6％ 48 ¶O．6巽 453TM1
瑠JF1 202 76．5％ 35 13．3％ 27 葉。．2％ 264
，薦灘電 、7eき 、24．7％ 、212 68．8％ 2◎ ’6．5％ 308脳聯2需、
＼封JF肇 ゼ44．1、2t7藍壌47、 724瓢 奪2、． s。9％　　　、r 203
対J翻 179 79．2銘 哩4 6．2％ 33 コ4．6％ 226
τ納3
対」門 壌67 80．7銘 14 6．8％ 26 餐2．6％ 207
対JM霊 225 62．8％ 108 302％ 25 7．0％ 358了赫4
対JF1 136 58．4％ 83 35．6％ 14 6．0％ 233
対」臼 95 67．9鶉 24 17．1％ 2葉 15．O％ 璽40
丁臼
女¢J剛 284 55．7％ 葉33 26．1％ 93 18．2％ 510
ご対3『肇 ・72， 35．弓％ 89・ 4生3％： 40 193％ ，201，嬉丁貫2適
麗」闘い ：49＼、 遷5．4飴冒2濯8∵’「6816％・ 5fl 毒6．6％・ β18ジ＼
・慧JF壌 68 ∫43．6％・ ’85姿 54．5％・ r、3 ．t9％ 156ごTF3
封」翻 75・ 幽．4％ 、84、 49．7％ 鱒 、叡9％’ ・169
対JF1 悪37 68．8％ 36 18．1％ 26 13」％ 199
判≠4
鰐J醐 室G4 51．5％ 61 30．2％ 37 18．3鶉 202
総数 21845こ口7％ 窪477 35．6％ 486 霊t7964147
編掛け以外の学習者の謝 霊800 64．5％ 642 23．0％ 350 12．5％ 2792















































①相手の発懸の一部を繰り返す時 5り 56．0％ 30 33．O％ ⑳ 11．0％ 91（の情報の墨僑を示す時
②先破りをする醸 望8 545鶉 重G 3α3％ 5 15．2％ 33
③飯3発詣に目する禰足・鯛示をする時 29 50．9％ 4 7．O％ 24 42．1％ 57
④慢報内客の自己訂正を行う時 ? 50．O％ ? 50．0％ 2
（2）傷口の整理を簑す時
⑤何かを思い出しながら謡す時 42 93β％ 3 6．7％ 45
⑥逓切な衷現を模索する時 7 63．6％ 4 36．4％ 判
（3》慰鵬のi油団行う時 ⑦相手の発詣内容に懸嘆を示す時
2 222％ 7 77．8％ 9
⑤自分の心情を吐麗する時 割 78．6％ 2 壌4．3％ 1 7認％ 崖4


















































































































































「ダ鯵発謝 「デス・マス体発劉 「中途終了型発蕗」 獣
母語詣考 引用酒店や助詞で醤い終わる時 4 2．8％ 87 60．8％ 52 36．4％ 竃43
引用鋤飼や助罰で讐い終わる時 鷹7 12．2％ 83、 59．7％ 30 21．6％
学留看





















































母翻舘餐 17　　　35．4％ 3葉　　　64．6％ 弼 2肇　　　60．O％ 肇4　　　40，0％ 35
学欝血 4τ　　　66．1％ 灘　　　33，9％ 62 24　　　75．O％ 8　　　25．O弘 32
　本稿では発話末の「から／しjを接続助詞に由来する終助詞と見なしている。
表8から，学習者は母語話者と比べて「から／し」の「ダ体発話」との共起率が
際立って高いことが確認できる。その理由として下記のことが考えられる。
　表8から分かるように，母語話者では「から」が「デス・マス体」と，「し」
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が「ダ体」と多く使われているが，学習者の場合はどちらも「ダ体jと共に用
いられることが多い。この違いには日本語教育の影響が考えられる。初級日本
語教科書の例文を見ると，「し」の前ではすべて「ダ体発話」になっている9。
「から」の例文では，「ダ体」と「デス・マス体」の両方が見られるが，教育現
場では従属節は「ダ体」，主節は「デス・マス体」の複文を提示することが多い
と考えられる。このような例文に触れていると，「から／し」と「ダ体」の結び
付きが強化され，「デス・マス体」が要求される会話においても，意識的に「か
ら／し」を「デス・マス体」に付けて発話することが難しいのではないかと思
われる。表8の結果は臼本語教育のこのような影響を示唆していると考えてよい
であろう。
7．まとめと会話教育への示唆
　本稿は初対面同士による接触会話を資料に，台湾人上級日本語学習者のスピ
ーチレベルの選択，及び「ダ体発話」へのシフトに焦点をあて，陳（2◎03）の
母語会話の結果と比較分析を行ってきた。その結果，1節で挙げた課題i～董Vに
関して以下のことが判明した。
　1．学習者の申には「基本レベル」が「ダ体発話」となっている者が3か日た。
　　その中の1名はスピーチレベルのことを意識せずに会話している。
　　「デス・マス体発話j’が「基本レベル」である学習者においては，シフト
　　したままの「ダ体発話」の使用率が母語会話より高かった。これは，学習
　　者がスピーチレベル・シフトを十分に制御できていないことを示唆する結
　　果である。
　圧状況①～⑧における学習者の「ダ体発話」の全体的な出現率は母語会話よ
　　り低い。しかも，状況⑦では「デス・マス体発話」の出現率のほうが高く
　　なっており，状況④では母語会話に観察されなかった「デス・マス体発話」
　　の使用例がある。状況④⑦は，学習者に関しては「ダ体発話jにシフトし
　　やすい状況とは認められない。
　m．状況①～⑧にあてはまらなかった発話から，学習者にしか見られなかった
　　状況として「助けを求める時」が抽出された。そのほか，引用内容を表出
　　する時そのまま言い終わっており，結果的に「ダ体発話」ヘシフトした例
　　も観察された。さらに，終助詞の「から／し」は母語会話より「ダ体発話」
　　との共起率が際立って高いことが分かった。これらは，いずれも学習者の
　　日本語能力の不足に起因すると思われる。
　W．母語会話と同じ状況で「ダ体発話」へのシフトが現れても，学習者のシフ
　　トは母語会話と同様に心的距離の短縮というコミュニケーション効果をも
　　たらすとは限らない。
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　上記の結果から，上級学習者でも対人関係の調節にスピーチレベル・シフト
が十分に活用できていないと言えよう。その原因は，学習者はスピーチレベ
ル・シフトを十分目意識化していないためだと思われる。よって，上仲（1997），
佐藤・福島（2000）が指摘しているように，会話授業で日本語学習者にスピー
チレベル・シフトについて関連する知識を提示し，意識化させるように指導す
る必要がある。
　具体的に言うと，まず，スピーチレベルの選択に関しては，三牧（2002）で
指摘されている基準（6．1節参照）を日本語学習者に熟知させる必要がある。
「基本レベル」が「デス・マス体発話」である場合，「ダ体発話」の連続使用が
失礼になってしまう恐れがあることについての説明も不可欠である。次に，「ダ
体発話」へのシフトについては，そのシフトが起きやすい状況，それによって
生み出せるコミュニケーション効果を理解させる。ただし，同じ情報処理への
意識の集中と言っても，「助けを求める時」など相手に働きかけをする場合，独
り言に聞こえない「ダ体発話」で行うと失礼になる恐れがあることも盛時に提
示する。
　こうしたスピーチレベル・シフトに関する知識を日本語学習者に熟知させる
と同時に，会話授業で実際の会話を聞かせて解説し，かつ練習させることによ
って，日本語学習者はスピーチレベル・シフトの制御をより意識化し，そして
適切に行えるようになってくるのではないだろうか。
8．今後の課題
　本稿の分析により，上級学習者でも適切な状況で「ダ体発言刮へのシフトが
うまくできていないだけでなく，適切に終助詞を使い分けることが十分にでき
ていないという問題も判明した。しかし，本稿では「から／し」の分析に留ま
っている。今後スピーチレベルと終助詞の共起を始め，対人蘭係に影響を及ぼ
す表現を網羅的に分析して，より包括的に日本語学習者の問題点を把握し，日
本語教育現場に還元できるような研究を行っていきたい。
注
1　佐藤・福島（2000：23）では「適語探索」と呼ばれている。
2　「会話の基本スピーチレベル」については，6．1節で述べる。
3　「ダ体発話」が「基本レベル」となっている3名の学習者の謡し方に対して
　は，相手の母語話者から日本語の間違い以外に，特に違和感を感じなかった
　との報告が得られた。これは，互いの年齢，社会的身分が近いからなのか，
　相手が日本語を母語としない日本語学習・者だからなのかは現段階では不明な
　ので，さらに調査する必要がある。
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4　しかし，目上の相手など，より改まり度の高い会話だと「デス・マス体発話」
　で「情報内容の自己訂正を行う」ほうが好ましいと思われる。これに関して
　は，さらに調査する必要がある。
5　「嫁先という表現はいいのかな」のように，「かな」の前に「のJを入れ，下
　降音調で発音すれば，独り言に聞こえる。
6　引用動詞という用語は鎌田（2000）に従う。
7　本稿での終助詞の捉え方は，主に国立国語研究所（1951），許（2000）を参
　考に，終助詞・終助詞的な用法を持つ表現を抽出した。会話資料で見られた
　　ものは「か／が／かな／から／けど（「けども／けれど／けれども」を含
　む）／っけ／さ／し／な／ね／もの（「もん」を含む）／や／よ」である。
8　ただし，「ダ体発話」としか共起しないrかな／なjを除く。
9　駄難ln｛roductlon　to　Morden　Japanese』（The　Japan　Times），『日本語初歩』（凡人
　社），『しんにほんこのきそ』1＆H（スリーエーネットワーク），
　ilSITUATIONAL　FUNCTIONAL　JAPANESE（NOTE）』Vol．1＆2（凡人社），『A
　COURSE　IN　MORDEN　JAPANESE』Vol．1＆2（名古屋大学出版会）を調査し
　た。
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